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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resolucion del expediente _81/2018/1-11i
documento (juicio contencioso administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacioén y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de

framite y desahogo dely)cedimiy/io contencioso

administrativo.

Firma del titular del area

/
Fecha y numero del acta | 29 dé agosto de 2019 I
de la sesion del Comité ACT/CT/S0O/06/29/08/2019




TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
81/2018/12-11

Xeife] ol liminado: datos personales.

en Posesion de Sujetos Obligados para el

=1 4 B3

Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisica.}

Demandado: Director General de
Control de Ila Contaminacién vy
Evaluacion Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente del Estado de

Veracruz.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE AL
TRECE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que revoca el acto impugnado para el efecto de que la

autoridad demandada emita una respuesta debidamente fundada y

motivada a la peticion de

consideraciones de este fallo.

la actora de conformidad con Ilas

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:
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Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz. (Tribunal)
Director General de Control de la Contaminacion y Evaluacion
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de
Veracruz. (Director General)

Cddigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. (CAdigo)

—_—



RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

NI ELEREYE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona
BN, mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de este
Tribunal, el diecinueve de febrero del afio dos mil dieciocho, promueve
Juicio Contencioso Administrativo en contra del Director General de
Control de la Contaminacion y Evaluacidon Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente del Estado de Veracruz, de quien impugna el acto
consistente en el oficio nUmero SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0244/2018 de

fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho.

Admitida que fue la demanda en via propuesta, por auto de fecha veinte
de febrero de dos mil dieciocho, se le dio curso a la misma y se ordené
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de
guince dias habiles que marca la ley produjera su contestacion,

emplazamiento que se realiz6 con toda oportunidad.

Por acuerdo de fecha dos de mayo dos mil dieciocho, se tuvo a la
autoridad demandada, Director General de Control de la Contaminacion
y Evaluacién Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado

de Veracruz, dando contestacion a la demanda.

Seguida la secuela procesal, el dia veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho tuvo verificativo la audiencia de Ley prevista en los articulos
320 al 323 del Codigo, haciéndose constar la inasistencia de las partes
0 persona alguna que legalmente las represente a pesar de encontrarse
debidamente notificadas con toda oportunidad, en la que se recibieron
todas y cada una de las pruebas que asi lo ameritaron, asi mismo, se
hizo constar que no existio cuestion incidental que resolver. Cerrado el
periodo probatorio y abierta la fase de alegatos, se hizo constar que la
autoridad demandada Director General de Control de la Contaminacion

y Evaluacion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado
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de Veracruz formulo sus respectivos alegatos de forma escrita, no asi la
parte actora, por lo cual se le tuvo por perdido dicho derecho, por lo que
con fundamento en el diverso 323 del Cdodigo, se ordend turnar los

presentes autos para resolver.

2. Puntos controvertidos.

La pretension del actor consiste en que este 6rgano jurisdiccional
decrete la nulidad del acto impugnado. Para ello, manifiesta que la
respuesta otorgada por la autoridad demandada a su escrito no guarda
relacién con lo solicitado. Esto, porque la autoridad le contesto, entre
otras cuestiones, que en cuanto a su solicitud de requisitos para prestar
la prueba dinamica era necesario contar con una concesion de acuerdo

a la Ley Estatal de Protecciéon Ambiental.

Por su parte, la autoridad demandada plantea la improcedencia del juicio
al aducir la existencia de una litispendencia; de manera adicional,
reconoce la existencia del acto y sostiene su validez al afirmar por un
lado, que si otorgo respuesta a la solicitud que le fue planteada y, por
otro lado, que la negativa a conceder la peticion es valida y se encuentra

apegada a derecho.

La autoridad, a su vez, sefiala que la parte actora no puede realizar la
prueba de verificacion dinamica porque su titulo de concesion lo
condiciona a prestar Unicamente la prueba estatica. Ademas, que el acto
impugnado esta debidamente fundado porque se apoy6 en la Ley Estatal
de Proteccion Ambiental, la cual dispone que los interesados en prestar
la prueba dinamica requieren de un titulo de concesion para operar un

Verificentro.

Finalmente, sefiala que el actor pretende confundir a esta autoridad
interpretando las normas oficiales mexicanas en el sentido de que tiene
el derecho a prestar la prueba dinamica como Centro de Verificacion sin

concursar para un nuevo titulo de concesion.

De ahi que como punto controvertido, se tenga el siguiente:
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2.1. Determinar si el actor, como titular de una concesion de Centro de
Verificacion, tiene el derecho de que se le informen los requisitos para

prestar la prueba dinamica de verificacion vehicular.
CONSIDERANDOS:
|. Competencia.

Esta Sala Primera del Tribunal, es competente para conocer y resolver
el presente juicio contencioso en via ordinaria, de conformidad con lo
establecido en los 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5 fraccion Xll, 8 fraccidon
[, 23 y 24 fraccion IX de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1, 4 y 325 del Cadigo.

[l. Procedencia.

El juicio contencioso que en la via ordinaria se resuelve, reune los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 280 del Cédigo, al
haberse interpuesto el mismo en contra del oficio numero
SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0244/2018 de fecha dieciséis de enero de
dos mil dieciocho, acto cuya existencia se tiene por acreditada con la
documental publica ofrecida por la parte actora en original.

Asi mismo, la legitimacion de la ciudadana [SligllaFle[oRye Ve ol felg 1[I H

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LERE TR E WSS EWISEY para promover el presente juicio

contencioso, se encuentra debidamente acreditada en autos; al acudir a

la instancia por su propio derecho y con el caracter de titular de la
concesion para Centro de Verificacion Vehicular con numero de clave C-
XL24, personalidad que le fue reconocida mediante acuerdo de fecha
veintidés de mayo dos mil diecisiete, como parte actora dentro del

presente juicio contencioso administrativo.
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[ll. Analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del

juicio.

Con fundamento en los articulos 291 y 325 fraccion Il del Cédigo, se

abordard el estudio de las causales invocadas por las partes.

Al dar contestacion a la demanda la autoridad demandada hace valer la
causal de improcedencia relativa a la existencia de una litispendencia
contenida en el juicio contencioso administrativo con numero de
expediente 255/2016/111 dirimido ante la Sala Regional. La causal es
invocada por la autoridad con fundamento en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, sin embargo, al no
contemplarse la supletoriedad de dicha norma en el Codigo que rige este
juicio contencioso, la causal se estudia por esta Primera Sala en

términos del articulo 289 fraccion 1X del Cédigo de la materia.

De tal precepto se tiene que el juicio contencioso administrativo es
improcedente en contra de actos conexos a otro que haya sido
impugnado por medio de algun recurso o medio de defensa diferente.
Ahora bien, para determinar la existencia de la conexidad, deben
concurrir las causas de acumulacidon previstas en el articulo 314 del

mismo Caddigo.

Asi, de acuerdo con el articulo 314, las causas de acumulacion que

deben concurrir para hablarse de conexidad consisten en las siguientes:

e Cuando las partes sean las mismas y se invoguen idénticos

agravios.

e Cuando, siendo diferentes las partes e invocandose distintos
agravios, el acto impugnado sea uno mismo, 0 se impugnen

varias partes del mismo acto.

¢ Independientemente de que las partes y los agravios sean o0 no
diversos, cuando se impugnen actos que sean unos antecedentes

0 consecuencia de otros.
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En la especie, esta Sala determina que éstas no se actualizan pues de
una revision al juicio contencioso administrativo con numero de
expediente 255/2016/I1l, se observd que en aquel controvertido, el acto
impugnado consistié en la respuesta brindada a la peticion consistente
en que se le diera la autorizacion para poder implementar en su Centro
de Verificacion la prueba dinamica en cumplimiento a las normas

oficiales mexicanas que refirio.

De ahi que aun cuando existe identidad de parte actora en ambos juicios,
los actos impugnados no resultan ser el mismo ni son antecedente o
consecuencia del otro, ademas de que los agravios invocados no

resultan idénticos ni de manera cualitativa ni cuantitativa.

Por tal motivo, al no concurrir en el caso concreto las causas requeridas
para considerar la existencia de una conexidad, se determina que la
causal invocada no puede tenerse por acreditada y, en consecuencia, se

desestima.

IV. Andlisis de las cuestiones planteadas.

4.1.Lademandada debe informar al actor los requisitos para prestar

la prueba dindmica de verificacién vehicular.

Para clarificar el sentido de este fallo, conviene trae a colacion lo

siguiente:

Premisa normativa.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala en su
articulo 73, fraccion XXIX-G la facultad del Congreso de la Union para
expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de
los gobiernos de las entidades federativas, de los Municipios y, en su
caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de proteccion al

ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico.

Por su parte, la Ley General del Equilibrio y Proteccion al Ambiente

define en su articulo 1°, fraccién VI, que sus disposiciones son de orden

Jczu 6



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

publico e interés social y tienen por objeto propiciar el desarrollo
sustentable y establecer las bases para la prevencion y el control de la

contaminacion del aire, agua y suelo.

El articulo 5, fraccidon Xll de la Ley General del Equilibrio y Proteccion al
Ambiente establece que la regulacion de la contaminaciéon de la
atmosfera, proveniente de todo tipo de fuentes emisoras, asi como
la prevencion y el control en zonas o en caso de fuentes fijas y

moviles de jurisdiccion federal es facultad de la Federacion.

El articulo 6 del ordenamiento en cita sefiala que las atribuciones que
otorga esa ley a la Federacion seran ejercidas por el Poder Ejecutivo
Federal a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales.

En su articulo 7, fraccién lll se otorga a los Estados la facultad
consistente en la prevencidn y control de la contaminacion atmosférica
generada por fuentes fijas que funcionen como establecimientos
industriales, asi como por fuentes méviles, que conforme a lo establecido
en esa ley no sean de competencia federal. De igual forma, la fraccién
XXII del numeral en cita, sefiala como competencia de los Estados la
atencion de los demas asuntos que en materia de preservacion del
equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente les conceda dicha Ley u
otros ordenamientos en concordancia con ella y que no estén otorgados

expresamente a la Federacion.

Es decir, la Ley General del Equilibrio y Proteccibn al Ambiente
establece que la competencia para regular la contaminacién de la
atmésfera, proveniente de todo tipo de fuentes emisoras

corresponde a la Federacion.

Por altimo, en la revision que se hace de la Ley General en cita, se trae
a colacion que el articulo 10 sefiala que las legislaturas locales se
encargaran de expedir las disposiciones legales necesarias para regular
las materias de su competencia previstas en esa ley y, ademas, dispone
gue las entidades federativas, en el ejercicio de sus atribuciones

observaran las disposiciones de esa ley y las que de ella se deriven.
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En ese orden, la Ley Estatal de Proteccion al Ambiente en su articulo 3,
fraccion XLIX Bis sefala lo que debe entenderse por Verificentro en los

términos siguientes:

“Establecimiento concesionado a un particular por la Secretaria
que cumple con las especificaciones de equipamiento,
infraestructura, imagen y de procedimientos, establecidas en el
Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria, para realizar

pruebas de verificacion vehicular tanto estaticas como dinamicas;”

El subrayado es propio de esta sentencia.

Resulta importante mencionar lo que la misma ley dispone que debe
entenderse por Centro de Verificacion en el mismo articulo, pero en la

fraccion VIl Ter de la siguiente manera:

“Establecimiento autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente,
que cuenta con las especificaciones de equipamiento,
infraestructura, imagen y procedimientos para realizar una prueba

de verificacion estatica.”

Esta situacion se refuerza al analizar lo dispuesto por la fraccion VI, del
articulo 143 del ordenamiento en consulta, el cual dispone de manera

expresa que:

“Articulo 143. En materia de prevencion y control de la
contaminacion atmosférica producida por fuentes moviles de

competencia estatal, la Secretaria:

VI. Autorizara a los verificentros, en los titulos de concesion
respectivos, la expedicion de certificados a los vehiculos que se
hubieren sometido al procedimiento de verificacion obligatoria

aprobando la misma;”
De igual forma, el articulo 146 Bis de la ley en comento sefiala, en lo que

interesa que se requiere de concesion para establecer, equipar, operar

y explotar un verificentro.
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La Norma Oficial Mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2014 dispone lo que

se expone a continuacion:

11

4.1.1 En los Centros de Verificacion y en las Unidades de

Verificacion de emisiones vehiculares del pais, se debera aplicar

el método dinamico a todos los vehiculos automotores definidos

en esta Norma Oficial Mexicana, salvo aquellos que por sus
caracteristicas técnicas operativas estén imposibilitados de ser
revisados bajo condiciones de carga y/o velocidad, en cuyo caso
se les aplicard el método estatico (capitulo 6) de la presente

Norma Oficial Mexicana.

9.3.2 Los centros autorizados y operados por particulares,

deberan demostrar que cuentan con el equipamiento establecido

en el Programa de Verificacion Vehicular y que le permite cumplir

con el capitulo 5 Método Dinamico y el capitulo 6 Método Estatico

de la presente Norma Oficial Mexicana.

TERCERO. Los estados que en la actualidad usen el método
estatico dispondrdan de 1 afio para implementar el método
dinamico, a partir de la entrada en vigor de la presente Norma
Oficial Mexicana.

QUINTO. Los Centros de Verificacion y Unidades de Verificacion,
dispondran de hasta 1 afio para adoptar el uso del Sistema de
Diagnéstico a Bordo (OBD) a partir de la entrada en vigor de la

presente Norma.”

El subrayado es propio de esta sentencia.

Por su parte, la Norma Oficial Mexicana NOM-041-SEMARNAT-2015,

sefiala en su articulo transitorio cuarto lo siguiente:

JCzu

‘CUARTO Las empresas autorizadas como Centro de
Verificacion, deberan obtener la acreditacion como Unidad de
Verificacion Vehicular en un periodo no mayor de 2 afios a partir

de la publicacion de la presente Norma Oficial Mexicana.”



Del examen que se hace a la normativa antes transcrita este Tribunal
advierte que la proteccion al ambiente y la preservacion y restauracion
del equilibrio ecolégico es una materia en la que concurren los tres
niveles de gobierno y que es el Congreso de la Unioén el encargado de

expedir una ley general que distribuya las atribuciones de cada uno.

De acuerdo con esa ley general, la Federacion tiene la competencia para
regular lo relativo a la contaminacion de la atmosfera proveniente de todo
tipo de fuentes, entre ellas, desde luego la que proviene de fuentes
moviles. Por su parte, los Estados tienen la atribucidon para prevenir y

controlar la contaminacién atmosférica.

La Federacion ejerce sus atribuciones a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, la cual cuenta con la facultad de emitir
normas oficiales en la materia. Ademas, los Estados en el desempefio
de sus atribuciones deberan adecuarse a lo que dispone la ley general y

las disposiciones que de ella emanen.

Por otra parte, la ley local en la materia dispone que los Verificentros son
los lugares en donde se prestara la prueba dindmica de verificacion y

para operar uno de ellos es necesario un titulo de concesion.

En otras palabras, bajo una interpretacion literal y restrictiva podria
pensarse que, solamente la categoria creada por el legislador local
(Verificentros), es la que puede prestar el servicio publico de verificacion
vehicular a través de la prueba dindmica y expedir los certificados
atinentes, excluyendo de esta posibilidad a los Centros de Verificacion.
Ademas, segun el marco legal estatal es necesario un titulo de concesion
para operar un Verificentro (que de acuerdo a lo hasta aqui examinado

son los Unicos que pueden prestar la prueba dinamica).

Sin embargo, la Norma Oficial Mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2014
y NOM-041-SEMARNAT-2015 disponen que los particulares que operen
un centro de verificacién, como es el caso de quien fue actora en el juicio
de origen, deben aplicar el método dinamico, para lo cual tienen que
demostrar que cuentan con lo necesario y en otro momento deben

obtener la acreditacion como Unidad de Verificacion. De igual forma,
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otorgan el periodo de un afio para que adopten el Sistema de

Diagnostico a Bordo.

Entonces, las normas en comento obligan a quien tiene un Centro de
Verificacion y solo preste el servicio mediante la prueba estética a
gue lo haga a través de la prueba dinamica. Maxime que las normas
obligan a quienes operen un centro de verificacibon a obtener la
acreditacion como unidades de verificacién vehicular lo que implica que
puedan transitar e implementar ambas pruebas, asi como el Sistema de

Diagnostico a Bordo.

No es un obstéaculo para lo anterior, que el articulo cuarto transitorio de
la NOM-041-SEMARNAT-2015 sefiale que las empresas autorizadas
como Centro de Verificacion, deberan obtener la acreditacion como
Unidad de Verificacion Vehicular en un periodo no mayor de 2 afios a
partir de la publicacion de la Norma Oficial Mexicana pues en un primer
momento no es necesario que un Centro de Verificacion transite a ser
Unidad de Verificacién Vehicular para prestar la prueba dinamica, pues
de acuerdo a la normativa examinada los Centros de Verificacion no solo

tienen el derecho sino la obligacién de prestar la prueba en mencion.

Por cuanto hace a las disposiciones de la ley local en la materia y
sefialadas con anterioridad, este 6rgano jurisdiccional estima que esas
normas regulan un aspecto que es competencia federal de acuerdo al

marco normativo expuesto y generan un trato desigual sin justificacion.

En efecto, los articulos de la ley local que sefalan a los Verificentros
como los Unicos facultados para aplicar la prueba dindmica y expedir los
certificados correspondientes regulan el tema de la contaminacion
ambiental atmosférica. En ese sentido, esta Sala Unitaria estima que
tales preceptos deben interpretarse de acuerdo con el contexto
normativo previamente analizado en el sentido de que estan dirigidas a
todos aquellos interesados en obtener una concesién para operar un
Verificentro pero sin incluir en ese grupo a quienes en este momento ya
cuentan con una concesion para prestar el servicio publico de

verificacion vehicular bajo la figura juridica de Centro de Verificacion.
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Esta interpretacion es acorde con las consideraciones que sustentaron
el decreto de reforma de la Ley Estatal de Proteccion Ambiental donde
se cred la figura de los Verificentros.! De la lectura que se hace al mismo
se aprecia que la intencion del legislador fue dotar de mayor seguridad
juridica a quienes prestaban el servicio publico de verificacion vehicular
a través de los Centros de Verificacion, pues a través del esquema de
concesion tendrian mayor certeza para efectuar las inversiones
necesarias para adquirir equipo y materiales. Es decir, la intencién del
legislador local no fue cancelar la posibilidad de que los Centros de
Verificacion se modernizaran a traves de la prestacion del servicio sino

generarles mayor certeza.

Premisa factica.

Si bien en la demanda de nulidad solo se combate la respuesta otorgada
por la autoridad por la falta de fundamentacion y motivacion, lo cierto es
gue de conformidad con el articulo 325, fraccién IV del Codigo de
Procedimientos Administrativos en el Estado, este érgano jurisdiccional
esta obligado a analizar todos los planteamientos tanto de la demanda,
asi como de la contestacion a la misma, por lo cual, es imperativo
dilucidar las manifestaciones que realiz6 la autoridad al responder la
demanda y que, desde su Optica le impiden otorgar la informacion

solicitada.

En el caso, se advierte que en principio la respuesta otorgada por la
autoridad se encuentra indebidamente fundada y motivada pues en
efecto, el actor solicitd los elementos y caracteristicas técnicas para
prestar la prueba dinamica de verificacion vehicular y la demandada
contestd que para prestar la prueba dindmica era necesario contar con
una concesion de acuerdo a la Ley Estatal de Proteccion Ambiental,

citando los preceptos de la ley local que consideré conducentes.

La respuesta ofrecida por la autoridad es una documental publica que
cuenta con pleno valor probatorio en términos de lo sefialado por los
articulos 66 y 109 del Cddigo de Procedimientos Administrativos en el

Estado.? De la documental en cita se aprecia que la autoridad no

! Publicado en la Gaceta Legislativa del Congreso del Estado de Veracruz el martes 15 de julio
de 2014.
2 Visible a fojas 51 a 56 del expediente.
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fundamento su respuesta debidamente pues se limitd a hacer referencia
a los articulos de la Ley Estatal de Proteccion Ambiental y la
interpretacion que otorgd a tales articulos limita la posibilidad de que el
actor cumpla con la obligacion que le imponen las normas oficiales
mexicanas para prestar la prueba dinamica, por tanto, no existen
elementos que soporten lo manifestado por la autoridad en el oficio de
respuesta con numero de oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0257/2018.

Por el contrario, si obra el escrito presentado ante la autoridad en la que
el actor formulé su peticién en los términos descritos.® Documental que
no se encuentra objetada por la demandada por lo que genera plena
conviccion en este drgano jurisdiccional en torno a la solicitud que
presento6 el actor de acuerdo con los articulo 111 y 114 del Codigo de

Procedimientos Administrativos en el Estado.

En ese escenario, tiene razén el actor pues es claro que el acto
impugnado omite los requisitos formales que legalmente debe revestir
todo acto administrativo, por lo que lo procedente sera declarar su
nulidad para el efecto de que emita una nueva respuesta en la que
atienda las consideraciones de esta sentencia y entregue al actor lo

solicitado.

Ahora bien, las manifestaciones de la demandada en su contestacion no
resultan conformes a derecho de acuerdo con la premisa normativa
expuesta. Lo anterior es asi, porque segun la autoridad para que el actor
pueda prestar la prueba dinamica de verificacién vehicular es necesario
que cuente con un titulo de concesion de Verificentro y que de acuerdo
con su actual titulo de concesion de Centro de Verificacion solo puede

prestar la prueba estatica.

No obstante, las normas oficiales mexicanas disponen que la prueba
dindmica se debera realizar en los centros de verificacion como aquél
del cual es titular el actor de acuerdo con la copia certificada del
respectivo titulo,* mismo que obra en copia certificada y cuenta con
pleno valor probatorio en términos de lo sefialados en los articulos 66 y

109 del Cddigo de Procedimientos Administrativos en el Estado.

% Visible a fojas 57 a 67 del expediente.
4 Visible a fojas 29 a 38 del expediente.
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De la lectura que se hace a la documental en mencién, se advierte que
en su clausula décima cuarta se dispuso que el concesionario esta
obligado a dar cumplimiento a las normas oficiales mexicanas que
aparezcan publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, a partir de la
fecha de su publicacidén o en el plazo que sefale dicha norma para su
cumplimiento. En el caso, las normas analizadas en el marco normativo
encuadran en la hipétesis prevista en la clausula décima cuarta del titulo

de concesion del actor, por lo que esta obligado a su cumplimiento.

Cabe sefialar, que bajo la interpretacion asentada en la parte final de la
premisa normativa, no se afecta ni se modifica el marco normativo estatal

pues lo que se hace es darle funcionalidad a la norma.

En ese sentido, la autoridad demandada no debe utilizar en la respuesta
gue otorgue a la peticion del particular los articulos de la Ley Estatal de
Proteccion al Ambiente que regulen a los Verificentros para negar lo
solicitado, tampoco debe acudir a la norma contenida en el 146 Bis para
indicarle a un concesionario de un Centro de Verificacidbn que para
aplicar la prueba dinamica debe concursar en una nueva convocatoria
para obtener la concesion de un Verificentro, pues tal sentido restringe
lo establecido por las normas oficiales mexicanas que constituyen el

derecho aplicable en el asunto que nos ocupa.

En efecto, las normas de la ley local crean una categoria juridica
(Verificentros) que excluye de manera injustificada a otra preexistente
(centros de verificacion) de la posibilidad de prestar la prueba dindmica
a lo que estdn obligadas segun las normas oficiales mexicanas

multicitadas.

En ese sentido, la figura juridica creada por el legislador local y en la que
fundamento su contestacion a la demanda, es discriminatoria en contra
del actor y origina un trato desigual pues restringe sus derechos sobre el
titulo de concesion, el cual seria suficiente para que prestara la prueba

dinamica y el Sistema de Diagnostico a Bordo.

Por esa razon, se estima que asiste el derecho al actor para conocer los

requisitos necesarios para implementar la prueba dinamica y el Sistema
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de Diagnoéstico a Bordo, sin que ello implique que para acceder a tal

derecho deba adquirir la figura de Verificentro.

No se pasa por alto que el actor también solicité que se le autorizara la
venta de los hologramas para la verificacion de la prueba dinamica, sin
embargo, la interpretacién normativa de esta sentencia solo reconoce el
derecho que tiene a que se le otorguen los requisitos y la informacién
para aplicar la prueba dindmica y en todo caso, sera la autoridad
administrativa la que debera evaluar si cumple con los mismos para las

autorizaciones correspondientes.

En consecuencia, al otorgar la respuesta que ordena esta Sala Unitaria,
la autoridad demandada no debera utilizar como fundamento las normas
de la ley local en materia ambiental aqui analizadas, pues las mismas no
tienen aplicacion al caso concreto. La autoridad deberé fundamentar su
respuesta en las normas oficiales mexicanas bajo las cuales los Centros
de Verificacion deberan prestar la prueba dinamica y el Sistema de
Diagnostico a Bordo y, en consecuencia, sefalarle los requisitos e
informacion requerida, debiendo abstenerse de responder al particular
gue tiene el derecho a convertirse en un Verificentro o bien, que para
prestar la prueba dinamica o el Sistema de Diagnéstico a Bordo debe

concursar en una convocatoria para obtener la concesion respectiva.

V. Fallo.

Se declara la nulidad del oficio con numero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
0244/2018 emitido por la demandada el dieciséis de enero de dos mil
dieciocho y notificado el treinta y uno de enero del mismo afio para el
efecto de que entregue una nueva respuesta al actor en la que atienda

las consideraciones de esta sentencia y le informe lo solicitado.

Se condena a la autoridad demandada a otorgar respuesta a la peticion
formulada por el demandante el veintidos de febrero de dos mil
diecisiete, tomando en consideracion que no debera utilizar como
fundamento las normas de la ley local en materia ambiental aqui
analizadas, pues las mismas no tienen aplicacion al caso concreto. La
autoridad debera fundamentar su respuesta en las normas oficiales

mexicanas bajo las cuales los Centros de Verificacién deberan prestar
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la prueba dinamica y el Sistema de Diagndéstico a Bordo y, en
consecuencia, sefalarle los requisitos e informacion requerida, debiendo
abstenerse de responder al particular que tiene el derecho a convertirse
en un Verificentro o bien, que para prestar la prueba dinamica o el
Sistema de Diagnostico a Bordo debe concursar en una convocatoria

para obtener la concesion respectiva.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se decreta la nulidad del acto impugnado consistente
en la respuesta contenida en el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
0244/2018 de dieciséis de enero de dos mil dieciocho para los efectos

precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. Se condena a la demandada Director General de
Control de la Contaminacion y Evaluacidon Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente del Estado, a otorgar respuesta al escrito que le
presentd el demandante el veintidos de febrero de dos mil diecisiete, en

los términos precisados en esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y PUBLIQUESE POR
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvi6 y firm6 Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco
Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA
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